
















Investigating the Listening Environment of  
Hard-of-Hearing Pupils Learning English in Inclusive 






This study reports on two investigations on the listening environment of hard-of-hearing 
students (HHS) studying English in inclusive classrooms at a public elementary school in 
Japan. The first investigation measured noise levels for three months across three different 
classroom environments and found that noise levels in the English-lesson classroom for 
lower-grader pupils exceeded those of the classrooms (a sound-proof room for HHS and 
inclusive classrooms for upper-grader pupils). The second investigation measured sound 
levels in the upper-grader classrooms (English lessons vs. other-subject lessons) and found 
higher sound levels in the English lessons. Given that the sound levels in all classroom 
environments in this study greatly exceeded the WHO established upper limit of 35 dB, 
with the decibel level for English lessons being the highest in both investigations, noise 
level in inclusive classrooms is a factor that must be addressed when evaluating future 
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１．はじめに 












の承諾を管轄教育委員会から得て、千葉県内の公立 A 小学校で 5 年生の英語授業





















































































て概ね 0.6 秒であるのに対して、騒音レベルは欧米諸国の 30～35dB に比べて日
本の基準値は高い（富浦、2015）。この基準値の違いは、教室の在籍生徒数が影
響していることも考えられる。経済協力開発機構（2013）のデータによれば、世
界主要 27 カ国の小学校の 1 学級当たりの平均人数は 21.2 人に対して日本は 27.9
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行き来しなければならず、各教室の音環境の変化に対応する必要がある。草山
（1995）は、聴覚障害児童が関わる通常学級 6 教室と通級指導教室 2 教室の騒音
レベルを調査した結果、通常学級の音圧レベルは 71.7dB（ 大値 96dB、 小値
















破擦音は劣る（Oyer & Doudna, 1959）と言われている。日本語母語聴覚障害者は、
サ行の聴取が難しい傾向があり（加藤・須藤・原島・吉野・江口、1984）、英語
摩擦音/f-s-θ/の周波数は日本語摩擦音・破擦音よりさらに高い 4000Hz 以上である
（Jongman, Wayland, & Wong, 2000）ため、さらに聴取が困難であろうと予測され
る。その中でも摩擦音/s/は、英語のスピーチコミュニケーションにおいては頻出
度が高く、複数形や動詞の時制、所有格など文法構造においても重要な役割を担




もエラーが起こりやすく、誤解が生じやすい音素である（Owens, Benedict, & 
Schubert, 1972）。 
 難聴の程度は、軽度・中等度・高度・重度に分かれている。軽度難聴は平均聴
力レベルが 25dB 以上 40dB 未満で、小さな声や騒音下での会話の聞き間違いや
聞き取り困難を自覚し、会議などでの聞き取り改善目的では、補聴器の適応とな






平均聴力レベルは 500Hz から 2000Hz の周波数間で算出されるため、平均聴力レ
ベルは軽度であっても周波数によっては聞こえが悪い場合がある。補聴器の聴取


























持つ公立 A 小学校が本研究に協力した。A 小学校管轄の自治体は、文部科学省教




2018 年度から 2019 年度は新学習指導要領への移行期で、この自治体では 1 年生
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３．２ 参加校の聴覚障害児童への特別支援教育 








































いる状態で、2018 年 5 月から 7 月末までの約 3 ヶ月間計測した。このうち、②通
常学級教室や③英語ルームの測定は聴覚障害児童在籍の学級だけでなく、4 年生
から 6 年生の各学級（4 年 3 学級、5 年 3 学級、6 年 2 学級）と、英語ルームで授
業を受ける学級（1 年生 3 学級、2 年生 3 学級）を当該測定期間でできるだけ測
定し、①きこえ学級教室は個別取り出しの英語授業実施時に測定した。学年に応
じて授業時間は異なるが、3 タイプの教室の測定する授業を同回数計測した。 
 翌年の 2019 年度には、RQ2 の英語授業中の騒音値と他教科の騒音値を比較す
るため、5 学年通常学級 3 学級教室で実施されている英語授業と国語・算数・理
科・社会・図工の授業中の騒音値を測定した。英語授業の騒音測定は 2019 年 6 月
から 9 月末まで、他教科の騒音測定は同年 9 月中旬から12月初めの約 3 ヶ月間ず
つである。5 学年の各学級には34～35名の児童が在籍しており、英語授業は全て、
担任が T1、ALT が T2 を担当し、筆者は T3 として年間カリキュラムと授業案を
作成し、T1 と T2 の授業補佐を務めた。当該年度において、担任・ALT・きこえ
学級担任・筆者は、5 学年の通常学級と特別支援学級の英語指導連携を目指した
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ム）の平均騒音値 dB（LAeq / min.）、 小値、 大値の記述統計を表 1 に示す。A
校の全ての教室の在室者がいない場合の等価騒音レベルは、40dB 程度であった。 
 教室①の等価騒音レベル平均値は 61.7dB、教室②は 67.9dB、教室③は 73.6dB
であった。3 教室の平均等価騒音レベルの差を明らかにするために一元配置分散
分析を施した。その結果、F (2, 1694) = 133.23, p < .001, η2 = .14 と有意であった。
その後の検定（Tukey HSD）における多重比較の結果、①—②間、②—③間、③—
①間の平均等価騒音レベルの差はそれぞれ有意に異なっていた（p < .001）。等価
騒音レベル 小値は、教室①が 小で 38.0dB、次いで教室②の 43.6dB、教室③の











表 1．A 小学校 3 教室の騒音平均値 dB（LAeq）の記述統計 
教室 M SD Min. Max. 
①きこえ学級教室 61.7 7.29 38.0 82.3 
②高学年通常学級教室 67.9 8.14 43.6 100.3 
③英語ルーム 73.6 7.74 52.3 94.9 
 
 次に各授業の毎分あたりの等価騒音レベル dB（LAeq / min.）の推移を可視化し
た。そのうちの 4 例を図 2 に示す。(1) は①きこえ教室で聴覚障害 1 年児童に実
施した個別取り出しの英語授業、(2) は①きこえ教室で聴覚障害 4 年児童に実施
した個別取り出しの英語授業、(3) は②高学年通常学級教室の 6 年 1 組の英語授
業、(4) は③英語ルームで実施された通常学級 1 年 2 組の英語授業中の等価騒音
レベルの推移グラフである。(1) と (2) のきこえ教室で実施された個別取り出し
の英語授業では、 小値が 40dB 以下から 大値は 80dB 前後で騒音値が変化して
いる。一方、(3) の高学年通常学級教室での英語授業は、 小値 50dB から 大
値 95dB、(4) の英語ルームで実施された 1 年生の英語授業は、 小値 49dB から
大値 95dB の間で騒音値が変化している。どの教室においても、英語授業時間
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(1) 2018 年6月13日：聴覚障害 1 年児童個別英語指導（①きこえ教室） 
Min: 39 dB, Max: 85 dB, M: 60.3dB 
 (2) 2018 年7月11日：聴覚障害 4 年児童個別英語指導（①きこえ教室） 
Min: 38 dB, Max: 78 dB, M: 57.1dB 
(3) 2018 年6月26日：6 年 1 組英語授業（②通常教室） 
Min: 50 dB, Max: 95 dB, M: 68.6dB 
(4) 2018 年5月23日：1 年 2 組英語授業（③英語ルーム） 








 5 学年通常学級 3 学級で測定された英語授業と国語・算数・理科・社会・図工
の授業の騒音値のうち、測定エラーの授業回を除外した結果、英語授業は 3 学級
で計 22 回、他教科（国語・算数・理科・社会・図工）の授業回数は計 23 回であっ
た。等価騒音レベル dB（LAeq / min.）平均値の記述統計を表 2 に示す。英語授業
と他教科授業の等価騒音値の平均値の差を比較するために、t 検定（両側）を実





表 2．5 年通常学級英語授業と他教科の騒音平均値 dB（LAeq）の記述統計 
教科 M SD 

























に、騒音計の数値がピークを表示することにしばしば遭遇した。図 2 にある 1 年






























 ①きこえ学級教室は、3 タイプの教室の中では平均騒音値が も低かった。き
こえ教室では基本的に聴覚障害児童 1 名、学年によっては 2 名で個別取り出しの
英語授業が実施されていた。教師の発音する口形が聴覚障害児童に見えるように、
きこえ学級担任と ALT は聴覚障害児童から約 1 メートル離れた対面に座って指
導していた。通常学級教室や英語ルームと比べると教室面積が小さいので、騒音
計のマイクが直接室内の人の声や空調設備の音を採取してしまっていることは否
めない。図 2 の (2) 例では、4 年聴覚障害児童がワークシートに取り組んでいる
時間が 8 時 57 分から 9 時までの 3 分程度あり、指導者も児童も発話していなく
ても、空調稼働の状態であると 40dB 前後で推移していることが分かる。きこえ
教室の (1) 例と (2) 例の違いは、高学年 4 年授業より低学年個別授業の方が騒音
値の 大値や平均値が高い傾向があることである。これは、通常学級の低学年と
高学年の違いと同様に、学年に見合った指導内容に則した活動の差から生じると



















 図 2 の (1) 例のきこえ教室の低学年個別指導授業内平均騒音値 60.3dB と (4) 例
の英語ルームの 72.1dB の差は 11.8dB で、(2) 例のきこえ教室の高学年個別指導の
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